DECLARACAO OFICIAL SOBRE A PRIMEIRA IGREJA BATISTA
EM VOLTA REDONDA: UMA ANALISE

por
Paulo César Campos Lopes do Valle

Em 01 de Abril de 2005, &onvencdo Batista Fluminensamitiu um documento
intitulado Declaragédo Oficial sobre a Primeira Igreja Batista em Volta Redponda
assinado pelo seu Coordenador Geral, Pr. Nilson Gomes Godoyddestmento foi
uma resposta a solicitagdo feita por alguns membros da, igrafzatada pela diretoria
da Convencao.

Por ter estado envolvido diretamente, e depois de 11 mesesnd®si¥énho a publico
manifestar minha posi¢do sobre a matéria e comentar deckrf@g@s no ja citado
documento. Considero os detalhes aqui apresentados relevantes patganmento
imparcial.

1. “... recebeu reclamacdes de quem nome da Primeira Igreja Batista em Volta
Redonda estavam acontecendo pregacdes baseadas em doutrinas calvinistas.
mediante solicitacdo por escritde um posicionamento da Convencgéo...” (grifo

meu).

Particularmente, ndo considero conveniente e justo falar emdmalguém ou de uma
instituicdo sem que seja dada autorizacao para fazé-lo. Isthicsigjue para falafem
nome da Primeira Igreja Batista em Volta Redonda”igreja, enquanto instituicao
administrativamente soberana, deveria ter autorizado seubrogem falarem em seu
nome.

No contexto de uma igreja batista, o governo é do tipo congreghci® poder
administrativo soberano € a assembléia de membros reunida phesadatonforme
previsto nos documentos das igrejas locais. A assembléiautenidade para delegar a
alguém ou a uma comissdo a condicdo de representd-la ou denfatuenome.
Entretanto, aPrimeira Igreja Batista em Volta Redondamais se reuniu, sobre o
assunto em questéo, para delegar tais responsabilidades. Quaatatdp, o Pr. Nilson
Gomes Godoy, Coordenador Geral da CBF, assinou o documento, paauterizado
pela diretoria da&Convencép intitulado “Declaragdo Oficial sobre a Primeira Igreja
Batista em Volta Redonda’legitimou-se, na lideranca maior daquela organizagéo
cooperativa batista fluminense, um desmando administrativo capeadeembros da
referida igreja, j& que ndo lhes foi apresentado qualquer docunssimiadd por quem

1 O autor esteve diretamente envolvido nesta coétsiev naPrimeira Igreja Batista em Volta Redonda
gue resultou no seu pedido de exoneracdo do nrinigiastoral em 12 de Setembro de 2004, sua saida
em 24 de Outubro de 2004 e sua exclusd®@uiem dos Pastores Batistas do Brasil, Sub-secdo Su
Fluminenseem 05 de Abril de 2005. Atualmente, é pastoCdagregacao da Igreja Batista da Graca
em S&o José dos Camp¥®lta Redonda, RJ, Segundo Vice-president€almunhdo Reformada Batista
no Brasil e Coordenador Académico e Professor de Teologiegdiica noSeminario Teoldgico
Evangélico do Betel Brasileird/olta Redonda, RJ.



de direito, ou mesmo a copia da ata em que teria sido lagradeneacdo de uma
comissao para falar em nome @&aimeira Igreja Batista em Volta Redondza
Convencao. Além disso, e ndo menos grave, foi descrever qupmaye lhe procurou
falava em nome da igreja, o que nao € verdade pelos argunfeekpostos. A bem da
verdade, é admiravel o fato de pessoas que ocupam tais fuleglies daConvencgao
Batista Fluminensee, por conseguinte, @onvencado Batista Brasileiracometerem
erros como aos que me refiro.

Todos sabemos que, em maior ou menor graus, liderancas sofrem ampd&ica
ministério pastoral ndo poderia ser diferente. Certamente, aggdelas sdo bastante
legitimas. Outras, certamente, ndo. Ora, se aqueleseqopdem ao ministério da
Palavra, ou a lideranca de uma igreja local, iniciarem umepsocsemelhante ao de
alguns membros dBrimeira Igreja Batista em Volta Redond@ referido caso, ndo
seguindo, a bem da verdade e da ética, os caminhos corretosebereen tal
acolhimento, desde que sejam verdadeiras as considera¢Oesa@awionadas, que
precedentes podem estar sendo abertos no relacionamento engejas e a
Convencao? Inspiraria tal atitude confian¢a?

O assunto deveria ter recebido outro tratamento, e seguidogbostdiferentes.

a) o grupo deveria procurar@onselho da Igrejgpara expor seu pensamento. Uma vez
exposto, deveria aguardar um parecer;

b) se o parecer fosse favoravel ao grupo, deveriam ser tomadasasngara a solugao
do problema no préprio ambiente da igreja. Caso néo fosse favarayelpo poderia
apelar para a assembléia e aguardar parecer;

c) se o parecer fosse favoravel ao grupo, deveriam ser tomadédas para a solugéo
do problema no proprio ambiente da igreja. Caso ndo fosse favararelpo poderia
apelar para a Associagdo, no caégssociacdo Batista Sul Fluminense aguardar
parecer;

d) se o parecer fosse favoravel ao grupo, deveriam ser tomadiassngara a solucéo
do problema na igreja. Caso néo fosse favoravel, o grupo poderia, &mdar para a
Convencéao Batista Fluminenseaguardar parecer,;

e) se o parecer fosse favoravel ao grupo, deveriam ser tomadatas para a solucao
do problema na igreja. Caso ndo fosse favoravel, o grupo podmiar para a
Convencao Batista Brasileir@ aguardar parecer;

f) se o parecer fosse favoravel ao grupo, deveriam ser temaettidas para a solucdo
do problema na igreja. Caso ndo fosse favoravel, o grupo podeéa, estabelecer os
rumos que daria a si mesmo.

O procedimento acima, parece-me, teria sido o eticandgaé uma vez que considera
0s vinculos cooperativos mais proximos e restritos da igrejagprate a congregacéo
local, e evitando exp6-la, amplificando um problema interno paranésrenais
abrangentes e publicos. Mas isto ndo ocordem o Conselho da Igrejanem a
Assembléia de Membr@snem aAssociacdo Batista Sul Fluminenfegam procurados
oficialmente pelo grupo, a ndo ser depois que o assunto ja hagadohé Convencao.
A alegacao era que a presidéncia tanto da Igreja quantsst&iAcdo era exercida pelo
acusado, e temiam um tratamento parcial que poderia tedaifdoa matéria. Além de
partirem de um pressuposto infundado — “o assunto ndo seria devidanagado” —,



cometeram um grave erro contra principios batistas, dedkessfte a competéncia
administrativa da igreja local.

Se 0os membros d&rimeira Igreja Batista em Volta Redondge procuraram a
Convencéo Batista Fluminens&o foram autorizados por ela, em assembléia, para falar
em seu nome, conclui-se que a “solicitacdo por escrito” ndmedbcumento legitimo.
Membros daPrimeira Igreja Batista em Volta Redondarraram e os lideres da
Convencao Batista Fluminenksgitimaram o erro.

2. “... recebeu informacgdes sobre a renuncia do Pr. Paulcé€ar Campos Lopes do
Valle e da saida de alguns irmdos da PIB em Volta Redondasvaziando, a
principio, a urgéncia da resposta por parte da Converig@pifo meu).

O pedido de exoneracdo do exercicio do ministério pastoratichira Igreja Batista

em Volta Redondaconteceu em 12 de Setembro de 2004, ocupando tdo nobre fungéo
ainda até o dia 24 de Outubro do mesmo ano. Mesmo ap0s deirgjaante mantive
ligado aConvencao Batista FluminengeaOrdem dos Pastores Batistas do Brasil,
(Secdo Fluminense). Além disso, por se tratar de um contexidiocavangélico,
observando-se o respeito e a dignidade devida, a Convengéo poderiaddesnviar-

me um parecer? Um processo estava acontecendo e ambadeasdpaeriam ser
tratadas com respeito. Contudo, lamentavelmente, ndodoecaconteceu.

Recebi um telefonema do Pr. Nilson Gomes Godoy, convidando-marpareonversa
“para prestar esclarecimentos sobre o0 que estava ocorrefitongra Igreja Batista

em VoltaRedonda”. Ainda que alguns colegas pastores julgaram que o procediment
fora “descabido”, e 0 mais ético teria sido a diretoria 8& @rocurar-me em nossa
cidade, e junto a nossa Igreja, entretanto, voluntariaméngéstive diante da diretoria

da CBF, fazendo-me acompanhar de dois lidereRridaeira Igreja Batista em Volta
Redondae de um dos vice-presidentesAtsociacdo Batista Sul Fluminense

Passaram-se 10 meses desde que l& compareci e, atérdeptasa, ndo recebi um
telefonema sequer ou mesmo um documento assinado por quaisquer meanbros
Diretoria ou do Conselho da Convencdo. A meu ver, houve completo de€raso.
argumento € que, com a minha saida, “esvaziou-se a urgénespdata por parte da
Convencao”. Contudo, pergunto: urgéncia no entendimento de quem? Rararani
extremamente urgente saber o que os lideres da Convencgéo pertsavaesmo liguei
algumas vezes para saber sobre 0 andamento do processo.ntlm, tuda o0 que tenho

€ uma copia-xerox do parecer datado de 01 de Abril de 2005, envaioeira Igreja
Batista em Volta Redondabtido junto ao presidente da mesma.

3. “No encontro com o Pr. Paulo o mesmo admitiu suas convic¢gOes$voastas e sua
filiagdo a uma organizacdo chamada ‘Comunhdo Reformada Batista do Biifls
cujo objetivo écongregar 0s gue apregoam tais conviccdéggrifo meu).

“Congregar 0s que apregoam tais convicgoes” sédo palavras dossadtoiparecer.
Jamais mencionei tais palavras na reunido ocorrida nadse@®nvencdo Batista
Fluminense Também n&o h& nos documentos encontrados no webstendanh&o
Reformada Batista do BraSifualquer documento que use esta fraseologia. Concluo,
portanto, que tais palavras sao frutos da deducgéo daqueleshmprarala o documento,

e de intengdes desairosas.

2 Ver http://www.crbb.org.br/



Elemento ndo menos importante € que é direito de um cidadao bvasiliere pensar.
Por certo, o livre pensar ndo deve induzir a qualquer tipo de des@wgal. Ser
membro de uma instituicio comcCamunhdo Reformada Batista do Brasilegitimo.
Sabemos que todas as pessoas de nossas igrejas sao livess gegaciarem as mais
diversas associacdes e sociedades, e alguns se associtato,ddesde que tais
associac¢des ndo contradigam os principios do Evangelho de Jesuysc@jastontetdo
esta explicitamente revelado na Biblia. Isto é um direitdiem@avel do homem.
Entretanto, ndo parece que este direito é garantido a todotgens airculos. Isto
dependeria da politica de conveniéncia vigente nas instit@icoes

4. “Como a Convencdo s6 aceita como filiadas lgrejas que aceitam a Decfara
Doutrinaria da Convencéo Batista Brasileira” (grifo meu).

Aqui temos um dado improcedente! Ouso arriscar que grande paitgejas filiadas a
Convencéo Batista Fluminenaeota éDeclaracdo de Fé das Igrejas Batistas do Brasil
em seus estatutos. A referida Declaragdo foi elaboradd838 no Estado Norte-
americano de New Hampshire, e utilizada pelos missionarioscames que para aqui
vieram no final do Século XIX.

De 1916, ano em que@onvencdo Batista Brasileiradotou aDeclaracdo de Fé das
Igrejas Batistas do Brasiaté a Assembléia Anual de 1985, data em que foi aprovada a
Declaracdo Doutrindria da Convengdo Batista Brasileiras igrejas filiadas a
Convencéo Batista Brasileirgpor recomendacdo da prépria Convencdo, adotaram a
Declaragdo de Fé das Igrejas Batistas do Bra&ilépoca, a Convencédo recomendava
gue o artigo que tratasse da declaracdo de fé da igreja, psifigjuke seguranca
doutrinaria, fosse irreformavel.

Com o parecer do Grupo de Trabalho sobre uma nova declaracdo, o fsduatiado

como uma sugestdo a ser encaminhada as igrejas, ndo tendsemblés da
Convencao poder de ingeréncia sobre as igrejas locais. &st@sé d&rimeira Igreja

Batista em Volta Redonda

Em 25 de Maio de 1974, o Diario Oficial publicou o primeiro estatlat®@rimeira
Igreja Batista em Volta Redondaprovado na assembléia de membros do dia 15 de
Abril de 1974, e assinado pelo entdo presidente da Igreja, PrGBnies dos Reis, e
pelo secretario, Edson Fonseca da Silva. Acerca do temaragid de fé”, o estatuto
afirmava:

Artigo 3° — A igreja é soberana em suas decisd&mesubordinada a qualquer outra

igreja ou entidade, antes reconhece apenas adaderide Jesus Cristo por sua
vontade expressa nas Sagradas Escrituras.

Paragrafo Unico: A Igreja aceita como fiel intetpg&io das Sagradas Escrituras a
Declaracao de Fé das Igrejas Batistas do Brasil.

Ora, a que outra declaracéo estaria a igreja se refendolsica recomendada pela
Convencao Batista Brasileirara aDeclaracéo de Fé das Igrejas Batistas do Brasih
Declaracdo Doutrinaria da Convencao Batista Brasilega seria elaborada e adotada
11 anos ap6s?

Além disso, 0 mesmo estatuto afirmava:

Artigo 16 — Este estatuto s6 podera ser reformadoAssembléia Extraordinéaria,
sendo irreformaveig¢grifo meu) os artigos primeiro e segundo no geleedere a




natureza e finalidade da Igreja, bem como o intesoy dos artigos terceiro e seus
paragrafoggrifo meu), décimo terceiro e décimo quarto.

Portanto, de acordo com o documento, o artigo terceiro, emtséw iteor, ndo poderia
ser reformado. E relevante afirmar quBexlaracdo Doutrindria da Convengéo Batista
Brasileira seria aprovada somente em 1985, portanto, 11 anos mais tarde.

Em 10 de Maio de 1997, assumi o ministério pastordPritaeira Igreja Batista em
Volta RedondaA igreja ndo havia feito qualquer reforma do estatuto votadooae
1974. Apés me inteirar da vida administrativa da igreja edeprincipais documentos
da igreja, descobri que o estatuto votado em 1974 possuia uma guave @ que
respeitava a assinatura de escrituras de compra e venkipotica e outras, a saber,
somente o presidente estava autorizado assinar. Assim, aleunstna comissao para
reforma do estatuto. Apds diversas reunides, a comissdo deparecer e a igreja
aprovou 0 novo estatuto em sua assembléia extraordinaria raatizad8 de Abril de
1999. Respeitando o estatuto anterior, foi mantido, como era prevastiigm sobre a
Declaracéo de Fé, uma vez que era um artigo irreformével

Anos mais tarde, por causa da insatisfagdo de alguns membrogea alguns
indagaram, inclusive a Diretoria da Convengéo, por que ndo fedada o texto que
mencionava ®eclaracdo de Fé das Igrejas Batistas do Brasiimo fiel interpretacdo
das Sagradas Escrituras, alterando p&eadaracédo Doutrinaria da Convencéo Batista
Brasileira. Creio que as respostas sé&o simples. Em primeiro ludzari@andagar se
isto seria um ato de boa fé. Segundo, porque “a igreja é soleenasswas decisdes e ndo
subordinada a qualquer outra igreja ou entidade”, mesmo que estadenseja a
Convencao Batista Fluminens@erceiro, porque 0s assessores juridicos que nos
orientaram no processo ndo nos mostraram esta possibilidade.nkseo trabalho
desenvolvido mostrou-se bastante ético e respeitoso pelashdadgreja.

Entretanto — e apenas recentemente —, nestes Ultimos eptpdeliesvolveram a igreja,
acusaram-me de alterar o estatuto com interesses pesswmads por exemplo,
“calvinizar a igreja” e “tomar seu patriménio”. Desta farnafirmaram algo descabido,
parcial e fundamentado, no minimo, sobre a auséncia de averigu@gdesja foi dito:
“se alguém emite um parecer sem examinar exaustivamefaessnao tem desculpa
para sua ignorancia”.

5. “... referindo-se a Declaracdo de New Hampshir@&ima declaracdo considerada
calvinista, ja analisada e rejeitada pela Convencao BatBtasileira)...” (grifo meu).

Eis um novo dado improcedente! @onvencdo Batista Brasileirgjamais rejeitou a
Declaracdo de Fé das Igrejas Batistas do Brahilinca tal declaragdo doutrinaria foi
“rejeitada pelaConvencgéo Batista Brasileita

Teria sido aDeclaracdo Oficial sobre a Primeira Igreja Batista em Volta Redonda
elaborada em cima de uma politica de conveniéncia ou por ignora?dadm € que

soa bastante convincente afirmar qu2ealaracéo de Fé das Igrejas Batistas do Brasil

€ “uma declaracdo considerada calvinista, ja analisada e rejeitada pela Convengéo
Batista Brasileira”, sobretudo quando parte de lideres denominacionais. Mas, mesmos
os lideres denominacionais necessitam consubstanciar as spmife emitem.
Devemos lembrar que ndo sdo muitos aqueles que verificam a gmoeedias
informag@es. E dever dos lideres facilitar. N&o foi estaso.



6. “A Diretoria da Convengdo entende que alguns pontos da Damcéo
‘Confissdo de Fé Batista Londrina de 1689'ndo estdo de acordo com a Biblia,
interpretada a luz da Declaracdo Doutrinaria da Convencdo Batista Heas...”
(grifo meu).

Tem sido um costume entre os batistas apelar para a Bijeada em tempos de
controvérsia. Impressiona-me, entretanto, que o padrdo ddilipglos autores da
Declaracéo Oficial Sobre a Primeira Igreja Batista em Volta Redquatta aferir uma
confissdo de fé tenha sido umatradeclaragéo de fé, e ndo a Biblia Sagrada. A nédo ser
no texto incluido na argumentacdo da Convencdo, sob o tHuldscolhi Ser um
Predestinado; de autoria do Pr. Jodo Falcdo Sobrinho, a Biblia foi mencionada
Contudo, mesmo 0 uso de textos, na argumentacdo do artigo, hasfabéeigdticas,
pois os textos foram incluidos como textos-prova apenas para consiaostpimides
desconsiderando seus devidos contextos.

A postura adotada pela Convencao trouxe consequéncias que, certaoeedisstoria
ndo imaginava os efeitos para o presente e para o futuro. Sutometawmildade meu
entendimento ao escrutinio do Senhor e da histéria futura. Mas cohprgae a
denominacdo foi afetada pelos equivocos das posturas adotadas pordesusa
precedentes.

A Deus toda a gléria!



